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Gay fait a la Soci

NOTE SUR L'HISTOIRE DU BIDETS BADIATA Thuill., par M. Jf. CiAY.

Les especcs vegetales ont quelquefois de singulieres dostinees. Tandis que

les unes, une fois decrites et cnregislrees, arrivent facilenieiit a une nolo-

riet6 genfirale, d'aulres peuvent languir pendant plus d*un demi-siecle dans

leur berceau, negligees ou m6connues par ceux-la memeh qui il incombait

plus particulierement, soil comme florisles, soil comiuc monographes, si ce

n'est de les admettre, au moins de les discutcr.

De ce nombre est la plante que Thuillier a enregistree, cu 1799, dans la

nouvelle edition de sa Flore des environs de Paris^ sous le noin de Bidens
i

radiata^ et qui parait etre une bonne esp^ce, quoiqu'eile n'ait encore trouv6

sa place dans aucuu des catalogues g^n^raux du regne vegetal publics jusqu'a

ce jour, depuis celui de Willdenow jusqu'a celui de De Candolle.

De Candolle en parle commeen ayant \u un echaniillon authentique(/^rorfn»,

V, 1836, p. 596), mais il lui fait grand tort en la rapportant purement et

siniplement au Bidens tripartita, et cela en commettant une autre erreur

qui merite d'etre relevee. Thuillier avait dit sa plante radiata^ et il cxpliquait

ce tenne, dans la diagnose, par les mots: involucris calyces superantibus^

radiatim polyphyllisy indiquant ainsi clairement qu'ici le rayon elait formfi

paries folioles exterieures de rinvolucre, les interieures prises pour un calice.

Or De Candolle, n'ayant point lu Texplicalion, a cru que le mot radiata

s'appliquait a un rayon compose de demi-fleurons. et commece rayon manquait

a rechaniillon authentique qu'il avait sous les yeux, quce discoidea in ipsis^

simo auctoris speciminCy il en a conclu trop legerement que la plante ne

meritait pas d'etre distinguee du Bidens tripartita, dontlescapilules, comme

on le salt, sont pareillement discoides, c'est-*i-dirc sans demi-Ileurons.

L'involucre rayonnant n'est, du reste, nullemcntcaracterisliquepour le Bidens

radiata^ car il manque tres souvent dans cette espece, tandis qu'il estfie*

quemment tres prononcc dans le Bidens tripartita.

Omis ou confondu par les auteurs generaux, le Bidens radiata a et6 de

memem6connu et neglige par les floristes parisiens qui ont succ^de a Thuillier.

Merat le conserve comme variete du Bidens tr^ipartita dans les trois editions

de sa Flore des environs de Paris, mais avec le seul caractcre des braclees

rayonnanies deja employe par Thuillier, et par consequent sans aucun des

caract^res qui pouvaient le distiuguer memecomme variete. Un pas de plus,

et nous arrivons a la Flore descriptive et analytique des environs de Paris

de MM. Cosson et Germain, publiee en 18i5. Mais la il n'est plus question

du Bidens radiata, ni comme espece, ni comme variete, ni memecomme

synonyme; la plante est eniierement supprimee.

II parait cependant qne tous les auteurs dont je viens de parler avaient
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mal juge la plante, et qu'ils privaient ainsi la science veg^tale d'une espece

legitime. Ce qui est certain, c'est que le Bidens radiata de I'herbier de

Thuilller (lel qu'ii est conserve chez M. Delessert, avec etiquettes impri-

m^es), a etc, Taulomne dernier, reconnu par M. OErsied (de Copenhague)

comme ideniique avec une plante de Tile danoise de Seeland, qu'il tenait pour

one espece parlaitement distincte du Bidens tripartita^ et a laquelle il avait

donne le noin de Bidens idatfjcephala dans le Catalogue des graines du Jardin

de Copenhague pour Tannee 1859.

Si la plante a 6i6 si longiemps etsi obstin<^ment meconnue, cela tient sans

doute ^ deux causes : d'abord a la diagnose coinpleiemeni insignifiante que

Tbuillicr en a donnee dans Toriglne, puis a sa grande rareie, d'ou il est

rtsuit6 que les successeurs parisiens de Thuillier ne Tont probablenient jamais

vue, du moins sur place et en bon 6lat.

Trois localites seulement sont indiquees par Thuillier : 1° Chaville; S^'etang

du rendezvous de cbasse; 3^ elang de Saint-Hubert.

On vient de voir que la nieiue plante se trouve aussi aux environs de

Copenhague^ n

Mais la ne se borne point son role geographique, car en attendant d'autres

locality qui, probablement, se reveleront bientot plus nombreuses lorsque

la plante sera niieux connue, je puis en citer deux qui appartlennent a notre

France : 1" Fleurre, canton de Cbaussin, arrondissementde Dole, deparlement

du Jura; 2° Fays et Champrougier, canton de Sellieres, nieme departement.

lA en elTet se trouve une plante que i>i. GErsted a vue dans mon Iierbier et

reconnue pour identique avec son Bidens platycephala, synonyme du Bidens

radiata Thuill. C'est celle que M. Eugene Michalet, notre jeone et ii\i

confrere, a decrite, en 185Zi, sous le nom de Bidens fasfiyiata, dans le

premier volume des Memoires de la Societe d'emulation du Doubs.

Je ne decri; ai point longuement ici une plante qui a deja ele deux fois decrite

dans CCS deniiers temps, et qui, d'apres ce que j'apprends, va etre a Berlin

I objet d'un travail special, aide par un echantillon de Iherbier de Willdenow,

que Ton croit envoye par Thuillier lui«raenie (1) . Je me bornerai a dire que

(I) Depuisque ceci a ete lu a In Societe, une etiquette envoyee par moi a proiiv6quc

r^chanlillon de rherbier de WiUdeaow provenait r^eUement de ThuiUier lui-mSme. II

est done de plus en plus certain que la planVe de M. (Ersted est un simple synonyme de

celle de rautpur parisien. Quant au travail qui se pr^parait a Berlin, il a pour auteur

M. G. Schweinfurth, et il a ete public le mois dernier, sous le titre de Veber Bidens ra-

diatus Thuiil., dans les Acles de TUnion botanique pour la province de Brandebourg,
C'est uiie monographic complete de noUe plante, a laquelle out principalemenl servi les

^chanlillous que Tauteur avait lui-meme rccolles en 1860, dans une ile du Volga, vis-i-

vis de la viUe de Nishnij -Novgorod. M. Schweinfurth cile quelques autres localites russes

que je vais reproduire, avec toules celles que j'ai pu recueillir d'autre part, pour monlrer
combien est deja vaste Talre geographique de ceUe plante, probablement destinee a

figurer bientdt dans toules les flores du nord de TEurope et de TAsie.

{Note ajoutee pendant Vimpression, 20 maiiSei)^
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le Bidens radiata me pa rait difT^rer specifiquement du Bidens tripartita:

l"" par ses rameaux dresses et roides, non greles et Stales; 2° par ses capltules

floraux comparalivement plus gros et surtout beaucoup plus larges (d'oO le

nom de platycephalci) ;
3" par ses pailloltes do nioitie plus etroites, uninervees

et non trincrvi^Gs; bP parses akenos de inoiti6 plus pelits. Dans les petits

echanlillons, les rameaux se superposcnt les uns aux autros, a peu prts d'egale

longueur. Dans les grands Echanlillons, qui alteiguent deux pieds et plus de

longueur, les rameaux inferleurs partanl du bas di* la lige sont quel(|uefois

beaucoup plus longs que les autres, et c'est sans doute \ cet 6lat (jue fait

allusion le noai da fasliyiata, donn6 a la planie par M. iMichalrt. C'est dans

le memesens qu'un Populus ires connu a ele appele/I/5/?^/a^(7, mais ce n'est

pasles^ns que Linne aliachait a la memeexpression, laquelle signifiait pour

lui des pedoncules (et sans doute aussi des rameaux) de longueur in^gale,

arrivaut tons superieurement au meme niveau (Linne, Pfiilos, bot.^ 1751,

p. 221).

Je lermine cette note en recapilulant la synonymie de notre plante, par

ordre de dales, telle qu'elle est aujourd'hui connue de moi.

Bidens radiata Thuill. FL des eno. de Paris, nouv. Mit., 1799, p. 1x22

et herb.! in mus. Lessert. asservat. —G. Schweinfurlh in VerhandL des

hot. Vereins fuerdie Prov. Brandenb. ,{3isc. II, febr. 1861, cum tab. 2 in-fol.

Bidens ti^ipartita y radiata Merat, jSouv. Flore des env. de Paris^ ed. 1",

1812, p. 317; ed. 2% 1821, IF, p. 267; ed. 3% 1831, II, p. 288.

Bidentis triparlilae synonyma DC. Prodr., V, 1836, p. 59i, tin. 19.

Bidens ftistigiaia E. Michalet! in Mem. Sac. d'emuL du Doubs, I, 185^,

p. 29, —Ejusd. PL duJtira exsiccJ isisc. I, febr. 1856, n. 27.

Bidens platycephala OErsled! Ind. sem. in hort, Hnfn. ann, 1859 collect.

(15 janv. 186U) p. 27, cum descript. —Kcernickeindiar. Bonplandia^Mlly

n** XIV (15 Jul. 1860), p. m.
Habitat circa Parisios (MiuilL!) ; in Galliae praefeclura du Jura (Michalet!);

in Dania circa Ilauniam (OErsted) ; in Suecia circa Lpsaliam, et prope Carlstad

Wermeiandiae (ex ore Th.-AL Fries); in Rossia europaea circa Petropolin,

Cum in insula CrestofTski turn circa Kron^tadt (Koernicke), et in Volgae

fluminis insula prope Nishnij-Novgorod (G. Schweinfurth); etiam in Sibiria

t

{
bot

vato). —In Germania nondum observata.

de cette communication, M. Gosson tl

Nous avons cro, M. Germain de Saint-Pierre et moi, ne devoir admettre

dans notre Flore des environs de Paris, aucune plante mentionn^e par

Thuillier seul, sans que sa presence dans la circonscriptiou de la Flore ait

cte constatee ulterieurement. On sail en effet que Thuillier avail indiqu^
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dans sa Flore ua certain nombre de plantes introduites a des localites ou

elles ne se sonl pas maintenues. II eiit done 6te imprudent d'accepter les

indicalions de cet auteur sans avoir ete a memed'en controler ['exactitude.

M. J. Gay met sous les yeux de la Sociele un tubercule Ae Solarium

tuberosum aplali et partage sur un des cotes en quatre digitations

arrondies divergentes.

M. Cosson dit qu'une forme analogue de tubercule est tres fre-

quente dans les sables du Souf (en Algerie), ou la Pomrae-de-terre

est en dehors de I'aire normale de sa culture,

M. le comte Jaubert fait a la Societe la communication suivante

:

/

NOTE SUR VATTAIEA FUNIFEFiA, par II. le comte JAUBERT.

m
d6daigner aucune. Depuis que I*usage du proced6 de Macadam pour la con*

struction des chanss6es d'empierrement s'est elendu aux grandes voies de

communication dans nos villes, laboue, a laquellelepietonechappait autrefois

plus ou moins, est devenue un vrai fl^au. Les anciens balais de genfit et de

bouleau soiit aujourd'hui insuffisants,et il a fallu recourir a des moyens plus

energiques. Tout le monde a remarque depuis quelque temps a Paris que

radministration avait arme ses cantonniersd^un nouvel outil participant de la

brosse et du balai, et qui est garni de brins, series les uns conire les autres,

d'une substance 6Iaslique et dure, analogue a la baleine ou m6me& des fds

d'acier bruni, deux matieres dont on ne suppose pourtant pas, vu leur prix

eleve, que Toutil soit compose, quelque indifferente que puisse etre Tedilite

parisienne a la question d'^conomie.

Verification faite, la substance dontils'agitprovicnt d'un Palmier abondant

sur les cotes bresiliennes de i'Amerique, dans les provinces d'Espiritu-Santo,

de Porlo-Scguro et de Bahia, VAttalea funifera Marlius, ou Pincaba^ qui

appartient a la famille des Cocoin^es (1). Ce sont des fibres ligneuses, non

pas obtenues des lissus de la plante par quelque procede artificiel, mais

pr6par(5es par la nature elle-meme sur les deux bords des petioles dans leur
h

partie inf^rieure, commeon peut le voir a la planche T, fig. 1 et 2, de M. de

Marlius. Ce qu'elles ont de commun avec les fibres des organes accessoires

de la gaine chez les Palmiers, soit le reticulum^ soit Vochrea, c*est Torigiue

du lieu d'inserlion, ou, pour parler plus exactement, d'exsertion ; mais leur

mode de d6veloppement est fort different. En eOet, ces fibres ne forment

point, commedans tant d'autres plantes dc la memefamille, un r^seau plus

(1) II n'est nullement prouve que le Leopoldinia Pia^aba de M.Wallace, dont il n'est

point parvenu, que nous sachions, d'echantillons authentiques en Europe, soit different

de YAUalea. Voir Touvrage, ci-apr6s indique, de M. Seemann.


